ELIINISTRACION
“JE JUSTICIA

|
[
[

hoa2

008 11:12 FAX 971 227231 INSTRUCCION 7 doo1

JUZGADO DE INSTRUCCION N° 7
PALMA DE MALLORCA

VIA ALEMANIA N°S PLANTA 2°

783C0
Teléfono: - Fax: $71.22.72.31

DILIGENCIAS PREVIAS PROC. ABREVIADO 5278 /2006

Nimero de Identificacidn Tnico: 07040 2 0072202 /2006

AUTO
En PALMA DE MALLORCA a DOS DE JULIO DE 2008,
HECHOS

ONICO.- En las presentes actuacicnes la parte querellante ha
solicitado la practica de una prueba pericial y el Ministerio
Fiscal y la defensa del querelladc haN solicitado el

sobreseimiento de las actuaciones.

RAZONAMIENTOS JURIDICOS

PRIMERO.- En noviembre de 2006 la representacién de la
compafiia mercantil Boat Yatch Palma, S.L. interpuso guerella
criminal contra don Joan Verger Pocovi por delitos de fraude
de autoridad o funcionario piolico del articulo 436 CP. y del
delito de negocciaciones y actividades prohibidas a 1los
funcionarios ptblicos del articulo 439 del mismo texto legal y
€n  su escrito de conclusiones sobre la continuacién o
scbreseimiento de las actuaciones introduce el delito de
prevaricacién del artfculo. 404 del C8digo penal.

El Ministerio Fiscal manifiesta que no existe infraccién a
ninguno de los articulos 436 ni 439 del Cédigo penal, alegando
queé no existe participacién directa o interpuesta en la
actuacién del Sr. Verger comc Presidente del Consejo de
Admnistracién de 1la Autoridad Portuaria, Y gque su voto fue
acorde con la propuesta formulada por la Comisidn Técnica.
Afiade que el Sr. Verger no existe prueba de gue se ccncertara
con terceros para defraudar a ente piblico alguno; gue la
intervencién del sr. Verger no fue ern ningin momento
determinante para la adjudicacién del concurse a favor de la
entidad Servicios Técnicos Portuarios.

El Abcgado del Estado en defensa del sr. Verger alega que
el querellante discrepa de la valoracién de la Comisién
Técnica y explica que é€sta actud de acuerdo al pliego de
bases, el cual no fue impugnado por los licitadores Yy que la
actuacién en el concurso es revisable en la Jurisdiccién
contenciosa; gue la Administracién adjudicé la concesién a la
oferta mis ventajosa; que no existe ningin dato de que el Sr.
Verger hubiera intervenido ante 1la Comisién Técnica para
favorecer a la sociedad ganadora; que la Fiscalia archivé unas
diligencias sobre 1la actuacidén del Sr. Verger; que el articulo
41 de la Ley de Puertos del Estado y de la Marina Mercante no
incluye entre las competencias del Presidente de 1la Autoridad
Portuaria el deber gde informar; gue el 8Sr. Verger no tenia
deber de abstenerse dado que su relacidén societaria con el Sr.
Riutort se resclvisd con anterioridad a su nombramiento como
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Presidente de la Autoridad Portuaria y finaliza solicitando el
archivo de las actuaciones.

En las presentes diligencias se han realizado miltiples
pruebas consistentes en la declaracidn del querellado Sr.
Verger, en la declaracidn de testgos como el Sr. Riutort,
también la del Presidente del Comité Técnico Sr. Angel de
Matias Mateo, testificales del Sr. Jesiis Alvarez Hernindez y
de otros, abundantisima documental consistente en el pliego de
condiciones del concurso, valoracidn por la Comisidédn Técnica,
listado del Consejo de la Autoridad Portuaria, resolucidén del
Ministerio Fiscal de 3 de noviembre de 2006 en sus Diligencias
informativas 60/2006, informe de la Abogacia del Estado sobre
incompatibilidad del Presidente Autoridad Portuaria de 28 de
agosto de 2006 y demids documental.

SEGUNDO.- Los hechos alegados por 1la parte querellante
consiste en que la Autoridad Pcrtuaria publicéd un concurso
para la concesién de un servicio de izado y botadura de
embarcaciones, su mantenimiento y reparacién que se resolvid
en agosto de 2006, concurgso derominado E.M. 286. Dicho
concurso fue adjudicado a Servicios Técnicos Portuarios S.L en
la que tiene titularidad el Sr. Juan Antonio Riutort Servera,
y aflade el querellante que en base a informaciones
periodisticas que el Sr. Verger y el Sr. Riutort a esas fechas
eran socios en la sociedad IP3M, S.L. y en otras sociedad
constructora,

De las diligencias practicadas de momerto se deduce gque
efectivamente el Sr. Verger tuvo participacién en IP3M, junto
al Sr. Riutort, pero vendié sus participaciones en el 2003,
antes de ser nombrado Presidente de _a Autoridad Portuaria.

También se deduce que el Sr. Verger formaba parte de una
sociedad constructora llamada Nuevas lineas de Construccién y
Equipamiento S.. en la que al parecer el Sr. Riutort gquiso
entrar o adquirir unas participaciones, pero por resolucidn
judicial en virtud de demanda de los administradores se
declard que el Sr. Riutort no era socio de tal empresa.

Por lo tanto los Sres. Verger y Riutort Gnicamente fueron

socios de una misma empresa que era IP3M de la que el Sr.
Verger vendid sus participaciones en el 2003, antes de ser
Presidente de la Autoridad Portuaria.
TERCERO. El articulo 436 del Cédigo penal castiga losg fraudes
en los que intervenga autoridad o funcionarioc pibiico que por
razén de su cargo actde en cualquier contratacién y se
concertara con los interesados y defraudara a cualquier ente
piblico.

No consta no ya prueba si no indicio alguno de que el Sr.
Verger se haya concertado con alguien en este concurso para
defraudar a nirgin ente piiblico.

La parte querellante sustenta sus sospechas en dos
frentes, el wuno para Jjustificar el concierto, en unos
supuestos intereses mercantiles entre el Sr. Verger y el Sr.
Riutort, este UGltimo a la postre ganador del concurso de
autos, pero como ya se ha recogido anteriormente consta que el
Sr. Verger vendidé sus participaciones con anterioridad a ser
designado Presidente de la Autoridad Portuaria, por lo que el
indicio del concierto pierde fuerza y consistencia y se halla
huérfano de cualcuier otro indicio que apunte a ese concierto

entre ambas personas.
El segundo frente seria el actuar en perjuicio de un ente
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licitadora propia era mejor que la de la ganadora; al respecto
se opone a ello la Comisidn Técnica que vino a explicar a este
Juzgado el informe realizado, y ademds relatd, y asi coincide
con demds testificales y documentales, que el informe técnico
se redactd por unanimidad de los tres componentes de la
Comizidn y que en la votacidn del Consejo de Administracién,
que tiene 27 miembros, no se dio ningin voto en contra, y si
gse produjeron unas abstenciones de dirigentes de la Patronal
que se justifican en gue no quieren decidir a favor de gqué
patrono debe adjudicarse una concesidn.

Por lo tanto no existiendo prueba de concierto ni de
perjuicio para el ente plblico procede rechazar que los actos
del Sr. Verger puedan incliuirse en los actos del articulo 436
del Cédigo Penal

En relacidén al 439 del C6digo Penal el Presidente de 1la
Autoridad Portuaria no emite informe alguno en el caso de
autos ni es de su competencia, de hecho existe abundante
Jurisprudencia, por ejemplo la Sentencia 920/2001, de 16 de
mayo, gque establece en resumen gue antes bastaba gque se
interesare, ya en funciones de asesoramiento o ejecutivas,
ahora debe emitir un informe, por lo que queda fuera del tipo
la autoridad que decida en un asunto aunque tenga interés
particular en él, conclusidén sorprendente, pero que es la que
deriva del tipo y debe ser aceptada en virtud del principio de
legalidad y de la prohibicién de interpretacién extensiva.

Alcalde, agente de seguros, que tiene contratados dos
seguros para el Ayuntamiento, por lo gque recibe comisiones. El
Alcalde no es funcionario encargado de informar al consistorio
ni forzé a nadie para contratarlo, Sentencia 1887/2002, de 13
de noviembre.

Por lo tanto en el presente caso no es de aplicacién el
439 del Codigo penal dado gue el Presiente de la Autoridad
Portuaria ni realizé informe alguno ni consta que presionase a
ninguna persona en tal sentido.

Tampoco se entiende que haya incurrido en prevaricacidn
dado que no consta que haya dictado resolucidén injusta alguna.

Por todo lo anterior procede el sobreseimiento provisional
de las actuaciones, articulos 641.1° y 782.1° de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal y procede denegar la préctica de la
pericial solicitada que no haria mids que dilatar Ila
finalizacién del presente expediente.

Procede acordar la imposicidén de las costas a la parce
querellante dado gque se observa temeridad en la interposgicidn
de la presente querella, dado gue el camino méds acertado era
la impugnacién en via administrativa y no en via penal.

PARTE DISPOSITIVA

1. SE ACUERDA el sobreseimiento  provisional de las

actuaciones
2. NO HA LUGAR a la practica de la pericial solicitada por

la parte querellante.
3. 8E IMPONEN las costas a la parte guerellante.

PONGASE ESTA RESOLUCION EN CONOCIMIENTO DEL MINISTERIO FISCAL
Y DEMAS PARTES PERSONADAS, previniéndoles que contra la misma
podré&n interponer, ante este Juzgado, RECURSO DE REFORMA en el

plazo de TRES DIAS.
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Asi lo acuerda, manda y firma D. ANTONIO GARCIAS SANSATONI ,
MAGISTRADO-JUEZ del Juzgado de Instruccién n° 7 de PALMA DE
MALLORCA vy su partido.- DOY FE.
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